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Предоедь'іч ль: ?у : с- айн. 

Секретарь: Лизино. 

-Продол хаем дебаты о .-кладійомксеик по вопросу об интер- 
национал ыгон конгрессе. 

- Я предлагай послать от Союза одного представителя. От 
Российской социал-демократической партии не посылаем без 
мандате- * з России. К; н датой может быть получено много. 
Следует вручить мандаты а первую очередь 4 членам Союза, 
связанным с заграничными партиям;'.. Группа "Ос -збокденне 
Труде" подучит, по всей а зрел т мости, мандата: независимо 

от нас, оспаривать их мы не должны. Но если остёд нме чле- 
ны Союза будут иметь мандаты помимо Союзе, те мм должны 
их «спаривать. 

Комиссии. - 

Также пг-илдто предложен. г -• Иваяшіна: "Союз посылает на Ин- 
тернациональный конгресс одного своего представителя - 
секретаря 1 ’. - ( с ѵ. приложение &: 52). 

- Читает І1І-ет езолгоцвю: "Нал даты , полученные членами Не 
через посредство Ооюза, должны быть оспариваемы" . - 

і сы. приложение ??-: 52), 

- 1 нялс-.чу, что ѵ<= Ы: ...олкнк с-тогг- делать, это - абсурд. 

Мы не можем оспаривать мандатов, приезтяпы;.: иа России чле- 
нам Сот за , котя бы и помимо Союза. 

ХІІ-я резолюция принимается. 

Двинская -носит протест. -ісм. ■<* : ). 

- "ІСандаты от кружкой молодежи, п том числе и еоциял-демо- 
К]*нтігі-: -них , не должны быть птязнані ". -СІУ резолюция) . - 

см. при л еже н и е : 52 ’) . 

Принимается •- диногласно . 

■ " Съезд п ру чает ;У-я резолюция) редакции "Рабочего Де- 


ла" составить на основания отдельных отчетов от русских 
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организаций обяшй отчет, который будет напечатан и пред- 
ставлен на интернациональный конгресс” ■ — (см. приложение 
№: 52 ). 

- Предлагаю ограничить объем отчетов з одни лист. -(Пэо— 
тест а-цсутствукіиит) . 

- Зти отчеты имеют громадное значение. Публика должна быть 
знакома с состоянием нашего движения. 

- Зледует предоставить ото решить редакции. Чтс наиболее' 
иЩереснл,; то и будет ею напечатано. 

Пункт У а) принят единогласно. 

“ рвч^рлюцля У р ) * ” Союза входит в сиоягенмя с Петербург- 
- органйэап. -'Рабочую Мысль" , г- со 

со зсёик остальными еоаиал-демократачеекяыи оргяннэвция- 
.ми е целью иметь один общий печатный отчет”. -(см, прило- 
жение 52). 

Принято единогласно. 

- У с):"Нто касается всеобщего еврейского рабочего со- 
юза ч России и Польше, то 2оюз русских соішал-дешжратоя 
а.ойдет с ник в сношение, предлагая ему брошюровать слой 

::е чат отчет вместе е общими отчетами Российски! социал- 
демократической рабочей партии", -(см. приложение Г: 52). 
Принята единогласно. 

- У I резолюция: "Съезд поручает редакции "Рабочего Дела” 
опубликовать более детально в ближайшем номере аозз аснж 
к российским организациям относительно их поедете аитед - 
стза на интерна іц'-пиа львом конгрессе", -(см. приложение 
Принято единогласно . 

“ УН резолюция: ".ъеяд решает, что в том случае, если 

и ■ і 1 1 

гганизЯрцн.і выразит же.іШв»'.с ;олтн а - то коми ой частью е сос- 
тав общерусской д«л*_* : ,цц, то это желание должно быть 
удоалегаореи'і, точно гак:-.? должна быть по скуплено нс -.-тно- 
:енаы к делегациям всех других гоциалистлческих оргавіі- 
з-'ИИЙ и других национальностей России".- (ем.прнлож.-кие У 52 
Принято единогласна . 


чёзский 45. 


лрнчеаркий 


16. 


-.'МО В і?. 


"е трин екая 


Бфремо в 

Акймея 

45 , 


Председатзл 1 


Ефремов 


Круглов 49. 


- Е ноцая: ” Обще-русская делегация обязана признать 
зсе дейстьителъкые мандаты делегатов от всех социалистичо— 

лх русских и заграничных организаций*. -Сем. приложение 
»: 52}.- 

Прішято единогласно без дебатов. 

- IX резолюция: " Зайду интернационального ткацко-прядиль- 
ного конгресса, который состоится - Берлине, С-ьезд выража- 
ет пожелание, чтобы русские организации, действующие з рай- 
онах ткацко -прадед ьных , доставили отпе ты об условиях тоуда 

. состояние движении среди срядил ьциков и тка гой, при гем 

м ЛЕСТОЯ 

г: т : :---п ..род эсі яят ' '.кцн . "гг. *. 

Дела".- (см. >• .”2). 

Принято единогласно. 

Доварил Иегорев вносит следующую резолюцию -X "Уполномо- 
чат» редакции «Рабочего Дела* составит! зтот ->т<г ? < послать 
свсеГѵ представителя только в том случае, если не будет при- 
слано из России особого делегата!?- (си. приложение »: 54}. 
Принято единогласно без дебатов . 

- Я хотел ба знать, кто будет оплачивать расходы по стоку 
конгрессу. 

- Гоосяйскл* организации, присылая ндат, вероятно пришлют 
и деньги. Я г- нею, что гак поступил Петербургский Союз Борь- 
бы, посылал мандат для "си донского конгресса. 

- ~а , но я знаю, что денег то посылают мало. 

- Я дума», что ші ко можем зтот эоардс решить здесь* Некото- 
рые смогут приехать не свои средства, другим ыжет придется 
выдать. Зо всяком случае я предполагаю уполномочить админи- 
страцию и - цокать на это средства.- (см «приложение 55). 
Предложение Акимова принято . 

- «'-'перь нам остается анбрвть делегатов. От Союза поедет 
секретарь. Нам надо выбрать еде 4-х. 

- .1 предлагаю трех редакторов я нашего представителя в Гер- 
мании. 

- іетринского, лрлче вскогс , Иегоревя, Наркэва, как :-:м>ясщих 
с.а.ч;чі с эагргккчн :ги ор--ни.и- ,ил:.іи, р лре деле НК ^леду і эдих 
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мандатов предоставить администрации па соглашению с яд - 
мнкиетрацией. - (см, приложение Л: 56) , 

Принято единогласно. 

Некоторые предложения Комиссии переданы администрации как 

V 

руководство. 

- Переходим к отчету редакционной Комиссии. 

- Коснусь важнейшего пункта об единстве направления в "Ра- 

бочем Деле " • Ьіы семи его очень желаем , Если оно было нару- 
шено, то только з исключительных случаях. Что дослужило 
при чано.: этому? “ылѳ указано, что таким диссонансом сосду- 
• статьи Игглитика: . кн;. праздник" а "•? абричп аг. 

инспекция? - Первая статья противоречит стать-: в ыаМском 
номере 1500 г . , где проводится мысль, что а день І-го мая 
должны быть выставлены общие классовые требования. Майский 
праздник - это кульминационный пункт рабочего движения, - 
наиболее действительное средство объединения всего рабочего 
класса в одну партию. (Подробно провожу эту мысль в послед- 
ам майском к мере). -В статье же Т'вцнпшга недостаточно про- 
ведена разница между , так. сказать, будничными требованиями 

и требованиями, .зьі с та з ляе кымя з день I— го мая. Первые при— 
ѵ-і-няютея к у:- :.::-) иас->л-ния денной местности. майский 
день не может быть такого разменивай;:... статье его 

есть ануіерѵкиее г. г - «ор--чѴе: с одно.- стороны, он не разли- 
чает майские требования от обыкновенных, с другой стороны, 

•н ссылается на статью в майском листке [іб] 59-го года. 

Мы указывали ему йа ?-го, предлагали и оправит ь. Он предложил 
лучше с :• всем не печатать г: ет^йв» Заявление было сделано 
слишком поздно и нам невозможно би о написать другую. Что 
к ісается другой его статьи "о фабричной инспекции", тс е 
"Рабочего дела" от имени редакция будет сделано следу- 
ющее заявление (читает его). Конец статьи попал в печать 
против воли большинства редакции . Получив первую корректу- 
ру, я вычеркнул его, написал Иэакшину, указывая, что "Рабо- 
чее Дело" - вгнтачконный-боевой ор- ш. Как -ложно допускать 
в нем пессимизм? 3 с тро г о-нау чн с.ч органе гоже нельзя поды- 
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меть такой эопрс с бе з зго .орок. 

Эг ~ лрйнциаиел ьныЙ пессимизм и противоречат тому, что мы 

писали з ответе не 'Письмо Аксельроду . ііі: критиковали там 

его пессимизм и указывали, что мы оптимисты. Яогда ык пнспі- 

іи это, тр конец статьи Ивановна ускользнул из сферы нашего 

внимания. Мы упрекаем Аксельрода, что он пессимист, который 

гу\?я- ~ , что рабочее движение- пойдёт по другому пути, может 

раз ••• знаться дальше и не под знаменем социал-демократии, а 
п с с сими ЗУ ) 

ф" 1 ’- вл чайка может показаться еще более радикальным, иоу.ст 
•••• ікнзатьс.-і, будто он предполагает, ю© рабочее движение сов- 
сем перестанет существовать. Па деле, однако, этот песеКчизм 
не носил з себе ничего пран'цициаль.четс . Что рабочее движе- 
ние а России также мало может быть задавлено эг-ер*екн^4ре- 
следованиямн, как в кокой либо другой- стране - в этом мы 

е ходи чек (ТГзвишия: "Совершенно верно!”). -Свои-, д-.дра- 

сои и ;*ан:пин :со^ел только аьіразііть опасение, не ос тшю ек ъ ся 
лн рабочее Движение в Россия на время .- а ото везде может 
случиться. Оа думал только подчеркнуть усиленное зверское 
проследование за последнее время. . то согласно с нашим от— 

: Т-:; ѴпаеоѳсиЛІ " : . . л 7 

пг-рехл ва-ѵт трудное, л-: ѵ.г-.луй парное время” .-(стр. 66) . - 
Я счел неоСпэдниши разъяснить это недоразумение , чтобы . о- 
ззать, что ото не есть принципиальное противоречие е Соци- 
ал-Демократическими взглядами на .год исторического развития. 

Я не получил 2-й корректуры этой статьи и подумал, что 
верно км некогда было прислать, но что эте фраза была вы- 
черкнута. Я нс знал такте, к к эткеоев к чей 2-й редактор - 
Марков - и только уже потом, когда статья была напечатана 
пряность», я узнал, что он также был против этой фразы и 
просил Иэйяшкнй не печатать ее. Следовательно, большинство 
редакции было против '-той {разы. 

Л надеюсь, . -редь будут яе возможны подобные случаи. 
Чн выработаем внут гекто: у -о, 

разошлем литературной н контрольной крмиесины. 

Далее, отвечу на возражения Невзорова, хотя он и отсут- 


4 


с т в т ; , '■ ? сПІйіГя : он имел н*э только ::раэо* ыо и оСдэанность 
быть здесь. ** если :н не явился, он не мечет претендовать! 
чт я возражаю а его от су тс тан и, 

"Кто гіачал полемику?"- спросил он. Ло его мнении) ее на- 
чали "Рабочая Мысль" и "Р- Яочее Дело". Но, товарища, "Рабо- 
чая Мысль" в замечания "Мимоходом" реагировале на статью 
"ольцоаа; начал атаку "Работник" , аыходкагаий под редакцией 
Группы "^саобозсденке Труде" - ей цринедлезит э этом отноше- 
нии пальма первенства ■ "Рабочее Дело" был ужд-ено всту- 
пить з полемику, эо-первых, оно реагировало на замечание 
"Мимоходом", где встречаются также ичем и-: вы званные на- 
садки на Бунд, и (Во-вторых, *Раб>ѵ-:* Дело" бкапио било ви- 
сту пит в против "т&блкцв", которая ятнлась действительно 
"зсеобшкн л.чле -б-ием" «сего русского ро в.лпционкого движения. 

-зааригг Невзоров говорит, что неслыханная эещь сравни- 
вать автора этой таблицы с шпионами и ренегатами, в роде 
" . -:і сн. По, то ^границ " Тайваесив" с: л- но • худ- 

шее ёспости пленке нашего органе "Рабочее Дело" с органом 
русского ииннп-теретві . конечно, міг « нс- думали, сравнивать 
кого-либо из редакции "Рабочей Мысля" с шпионами , как ут- 
верждает Нездоров. Еще одну неточность допустил Нездоров, 
переиначив выражение "боле е ловко" а "Вол ее благородно " — 

С "только надо . . " -сто. 69 внизу -4—5 "Рабочее Дело"). - 
А что то вари ■ Сибиряк забыл фамилию автора памфлета из 
"? ^ * 8 С-х годов, то это может случиться с 

. :•■ Оучм, _ 5,4 чте 1 

™ --.у -.•••*• і!"’!Л больше прана аябрасычет а ас грлэвю, так ватт 


егп і.г йкия не г.-., лежат контрол* Соѵ оа, но геіь это лутка! 
Это знеч нт л ть редяжпик Группы "ОСвс вождение Уду да* я® л ну». 


. . дйсцтідияк. Э® довод ■ мкче- 
СНТГО п&іП Т'-ё , - л торий стоит ни одном грСТЯ^с полсыаче- 

" Ѵасіешесит ’ 1 . 

" Ѵабе- 

шесшв " * . . и |г .’-л' ;:<с г тя отлит ъ ~ ~ на -не 


чо Ак'ельро ,а. 


61 . 
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Ее взоров, будучи а Париже, пытался устроить "нейтральную 
гру:шу" среди членов Сотг. . Мы устроила собрание, на котором 

криоуготвовслп -■:■■■ г.еуяхскиь тс зсрслл, ” , Ксве.огос я 

Полетаев. Тогда мы, несмотря не появление "Письма" Аксель» 
рода.етпе надеялась не только на прочное соглашение, чо даже 
и на "слияние",- мы обсуждали всевозможные модусы. 3 го ьрс- 






мя, случайно, аи узнали от Бох Яновской, что у них ь твпо- 
гра&ш П*- ханов что то печатает против сопиад-демокр^тоз 
"другого сорта". Когда я а «говорил ••:' стом с Невзоровым, 
он сказал, что если мы согласимся отложить свой ответ на 
"письмо" Аксельрода, тогда не появится печатаемая брошюра, 

: то г г. н о л 'із -,;ясь потом " Ѵабеаесилі* *оѵ. ’ зе тис к: : ; лт— 
ментарнаго выралекЯЯ для охчректеркзовнния подобного приема, 
.. " теплее зоне сопйіѣіоп ”, ѵ , 

которые подверглись одному икпаденкю, угрозою второго напа- 
дения. 

Надо отдать справедливость товарищу ТГ. Аксельроду. Он 
сделал все для того, чтобы уничтожить эффект речи то вари- 
ла Невзорове. Он сказал, что его "письмо" первоначально 
предназначалось для помещения на страницах "Рабочего Дела "у || 
но после. л "по 'причинам, о, которых эй не хочет говорить” оно 
было из дано отдельной брошюрой, черно тогда же и переменил-! 
ся его характер, ог превратилось г атаку редакцию. 

п гт*/п **пй:.- ьмо" аш Не вывод еше лэ границ т »нг рище- 
- :••”•• " Ѵабешесиш” г 

тон сцйутст зуат . Наша обязанность была отвечать не него э 
тоне соответствуй!]^ к тону товарища Плеханова. 

Наша литературная комиссия спала еще более* непробудным 
сном, чем контрольной. Одно из двух: или она должна де&ство- 
взть, или она должна перестать существовать,- иначе ото на- 
руЩг-пне достоинства организакті . Что касается недостаточной 
П епулярн ос тн статей а "Рабочем Деле", особенно моих, то я, 
к сожалению, не могу с этим согласиться. Рыла, действитель- 
на -татья о брошюре Григоровича 

чее Дело" - »:І) , но сто было необходимым политическим 


г 




ее, 


яхимоз 


Криче зскйЙ 


актом-, чтоб р-204* отделить себя, с гот новый оргтнкзи, кото- 
рый для широкой публики л кил ел, к: к молния из леи го неба , 

•' 2 р*о-).*и;4конёгов, крнтккуюішх Группу "'Освобождение Труда". 
Км -'.елг-зм подчеркнуть совпадение не шей принципиальной точки 
прения с точкой зрение Группы "Освобождение Труда". 

Что клоается моей* статьи! "Майский праздник и социализм"! 
е "•: II "Рабочего Д:яа", т нелнггие, полагаю, согласятся с 
оценкой : ‘ за, Тан Й -нале выашшя будущего 

стг ■ йогу согласиться с оценкой статьи: "Пауки 

и йухк" Либкнехта, Кто только имеет эстегнческ с, гот 

должен защищаться этим счеркоѵ . 

Меня удивило заявлена; Дг[кнокс]й: я . ним в я так, что 
у нас выбирается 3 редактора} что хасазтся отдела беллетри- 
стики, то товарищ Двинская имела такую же роль, как н прод- 
пел ага ввяеоя "местные редакторы 11 , подчиненные контролю 
бранной редакции. 2с ли бы оно действительно была выбрана 
?-л: редактором, мы наружи ля бы постенгіеленяе съезда. 

Г с- чее ста; 1 ь;' чогут быть популярны, смотря п •< геме, 
Напряно^ , * Черныше в скок непьян п.яевт ь так популярно, как 
"Іггруй Ке:-- анику", "С" чет 1 ';- .; братья?". Труднее «се- 

го писать популярно социал-демократические статья, где при- 
ходится 'Перировать с точными, научными понятиями и терия- 

и "Сытые и Голодные". Зто 

пес р1«8 иіѣга 

■ ■ ; ні. к ч;а-: т у - 2» ■. •. ■■- пет у.*: : ;• -чт : ■ , С оі-л ! .*- 

демократический п . вт * ,ть не может достигнуть так: X популяр- 
ности, тек Как социал-демократические идеи имеют строгую 
научную основу. 

У пас пере под статьи на популярный язык берет столько 
же грека ни, к.-:К л обдумывание ее. Надеюсь, что им никогда 
не до Идем до того, чтоб д.ткат ь на популярном языке. Это 
б :ло бы понижением умственного уровня. . . 

- Дикштейн, он низко стоял! 

- Кы не должны зяб ч*; гь, что Мі: еше & процессе возя кяове- 

“ Ѵопяйгѣз 11 , 
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Акйыоя 


' 

Л о ѵ 69. 


Круглое 
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Кваадган 


- '*» • . "ВеЛЛпвг ѴоІквЫаѣЬ 

Рагѣеі-Ьае і 

" > '' ѵ- - . "-г- : г: ” Ѵогѵ.'аг^э'’ • 

Зслп процесс при *’ Уогийг^о" 

©В столько дет, то нельзя требовать іт нас, чтоб мы зарабо- 
тали законченный тип издания 5 один год. 

—(как ч.тев'і литературной комиссии)— X ,*. ? е си ту рка я комиссия 
чисто ап кт и экая . Она асе время бездействовала: за асе вре- 
мя •• нее л :> ступило только 2 заявления. Кы, положим, пробо- 
адигч И» - 1 и леТТ ься - редг кц.. сивке д* • , но потерпели полное 

фиаско, Когда тс, варил Крачевсккй написал еэою статью о бро- 
тюре Григоровича, мы каши ее неподходящей и просили отло- 
вить ее печатание} .->а же ответил требованием не медля ее 
г протестовал, что имели каются в редакционные 

дела . . , 

Л 

- Да, йо Зьг это делали от имени администрации, 

- Он даже грозил выйти из редакции. 1?аккм образок, реально 
литературная комиссия была лишена права нмепшьвт ься в редак- 
ционные дела. 

-і, докладчик редакционной комиссий)- Кем почти не было вре- 
мени работать, йы успели только составить резолюция на осно- 
вании поступи -И!' * к нам предложений. Резолюции касаются зап- 
роса об единстве направления, статей Нэаншква н т.д. 

резолюции: “Выслушав доклад редакции . . 

• * * ... и эклектизма", -усы. приложение - 

Принято •=■ днкогласко . 

РУ» часть своей і язлюцяи : "Съезд р> . . 

веек изданий Союза". 

Принято единогласно. 1 

- Читает трет : а часть резолюции : "Пс поводу я включения. . . 
.к справедливым недоразумениям" 

■•- шитъ о*<:,-чати | что пгатуЯИЛ 
•»» если рс-д*. ;:я? - (Присутствующие: "НзлИШЯе".) .- 
Третья ро дикция принята. 

- Читает ХУ-ую часть революции : "Съезд находит, что редакция 


"I. 

Михаил 

Акимов 

Крйче век нй 


Дзийсхая ?2. 


Круглое 


КО 1 

Двинская Т. 

К: у гл : 


лруглов 


нарушила пункт инструкции в отношении к другим социалисти- 
ческим изданиям, допусти з э своих из пениях резкие нетоаа- 
рн:се?кне выражения статьях: по поводу брошюры Григорови- 
ча [.-] ■ X "?.•:• боте го Деда' 1 : и Яол*.-:-{ически*] красоты "?а- 

т ' Ѵайе- 

теешп п . 

- Ун-; кажется, что полемика против Григоровича ке написана 
на з товарищеском тоне . 3 ней только употребляется извест- 
ны;* полемический прием. 

- Ответ на письмо Аксельрода, написан, по моему, товарище- 
ским тоном и не нарушает данных родах и и инету у иий. Дру- 

г; ді то - , " ѴайепесиШ ", 

- 3 эяоіву следующую попра ку: вычеркнуть фразу : "и статье 
по ‘поводу бр о отары Григоровича и не письме А:-:сед ѵрода п . 
Предложение Кричезск.ого принята. 

1У часть резолюция с поправкой Криче некого принята. 

- ?Дне кажется, что тут подходит моя резолюция: "Съезд ;арй- 
+:ает еожалѵка ; по поводу того., что в "приложении" к ответу 

'* ѴайедесіШ" обошли прошлое Гр^ 

.пн ”0 7 да" и не коснулись ее громадных исто- 

рических заслуг пред рабочим движением в России".- (см. 
гг плоение Е9 а) . - 

- .1 гшек; зызашсь решительно против этой революции. Ъ *пг::яо- 
хенни" производится не оценка исторической деятельности 
Группы "Освобождение Труда", но ее отношение к огганкаациок- 
ному вопросу . 

- присоединяется к мнению Круглова. 

- Многие не разберутся к подумают, что тут кариес зана полная 
кертина ' ■ я : ел ы; .• і-.тт Группы " сг-тбождеѵі'й Труд;-" . 

Резолкщя Дзннской отвергну га. 

- читает У-ум часть : " . : по поводу по- 
лемики с "Рабочей Мыслью" к редакции зргвна 

л -тербургскнх . чбочих 1 *.- 
Оринята единогласно. 

- читает 71-у» часть резолюции: 11 Признавая -волнуя негелс- 
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тел Ы'ость таких изданий ...... .чести Союза русских 

С ■:■ и-чл- • ’ ■ ж ' ат» #,- 

- '. нахожу , что следует выразить порицание га т*-, что ре- 
дакция, ігѵ дожде тпись съезда, вкзу стиля. с&ой от зет. Она 
этим внесла яэнестчое раадраж-.нне , реабилитировать Союз сн-- 
ыогла не съезде. 

- Мы эсе выпустила этот ответ перед съездом, так г -г-- после 
съезда , не. котором должно было состояться соглашение, нель- 
зя было бы выпустить ответ , который необходим был для защи- 
ты всей наше.! организации. 

71-я часть резолюции принята. 

- читает 7 II -у г чьсть ; осл. ::,ии: " Празн=.,чд пред для пар- 
тийной дисциплины ...... нс соглашении с адынни стра- 
нней 

- Окезсу несколько слоя о тактической и принципиальной поле 
мике. Будем осторожны ;• будем придавать своей орган ;іэа- 
ЦНН физкоксмв», отличную а смысле г.пг л-иальком и такти- 
ческом эт Группы ”0ово'о> г. ,с .ис Труда". Не Су д--м создавать 
на почве орг а нкз&щьоикюс рязноглвсиГ. разногласия причцитш- 
альнне. 

- Пусть и другие этого не делают. Нэ мы ке меэсек нс укг. сы- 
пать разницы •: понимании различных тактических зошоеоа. 

" -* ставим те же вопросы а треббяъная, чтс они, но іш их 
ставам более конкретно, 

- Что касается подчеркивания прин цчігаалъной солидарности 
і Группой "Осэобг ниц Труда”, • л о этим гл ен, но 
только не тактической . Почему Эя боитесь заявлять об этом? 
Тактические вопросы оторвали Группу "Освобождение Труда” 
от ‘России, вызвали там недовольство ею. 

- Я обращал Зайе зюшенпе кч то, что между веян разногла- 
сь-; самые нози;. читальные, сошлюсь ьн реферат Плены:;.. »», пр< 
чит : нный им в Берне, где он лк н&звал признаком хязкеЁно-З 

(Г: р а: ДО./ . 

-т •' гпп;.: .•рг:ѵй;ілаави. На;:;: гактнчес и-: унпнягляпПГМра** 

і*а ••чг. рг-зннг си.: , сущеотэуюп .іх в германской партии , там 

V/ 

■і-сть бе у* Т’Т.-лійі чцн, у нас ■ ■-. ■ -г б;, ; г -нт. о.-.ыен ь-:ѵ, 
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что наша задача - создание рабочей литературы, стало быть, 
Къ йцкбодв'г 1 завазеёрасбааны в том, чтобы все зреыя отдать 
ей, <й полемику ии оммтрли, к:- - ча -я Се.ч-ое зле. 

71-Я часть рёэолацак принята. 

- " рн а на т ел ьн ос т ь . . „ 

рабочей ли тора Тур ой 1 ' . 

Принято единогласно. 

- Іі нам поста ^з5о а другие предлозееяия , ѵе^да» прочем, 

од ' ду •■■■,•? • : " 11 ? боч* о дело” л объеме должно бить не • бол-. е 
г ,:т. ■-:■ - - ':Гв). 

Принято единогласно. 

- (фактическое замечание)- Я беру обратно --доза, сказанные 
■нон э мои:-: разногласиях с Кричевским со вопросу о Н льера- 
не. 

- "редлугак- лерем.' нить сблѵѵѵу "Рабочего Д- да”. 

Заседание обрі-.щ&ет гни панке редакции н о д* ік ни с ™ ради и на 
предложен к г Чс-горее.-., 


Поста . . Диэнна, Михаил , 





•-■• , 

"~гт. ■■ . .-і<і '„■ : ■ ) . 

( Проделке и,-.) 

- экое кт следующее предложение! п Съезд рекомендует редак- 
ции ч-: го X г -% " печятът'ь ■•*-:рчикк по тактическим иопро- 

опи помимо специальных сумм". 

- Если мы теперь печатаем сборник по вопросу а Бернштейне 
ва специальные средства, те только потому, что это предпри- 
ятие об ч -ди гея очень дорог ' . 

- Таки-? предприятия б? стро окупаются, -к&прнѵер, иа-дгшие 
Зольного Зонда книги Бернштейна, которое ухе п:ічтк разошлось 
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2 . 

Мкрков 

Председатель 

-етринскиіі 


I Ъ 

- -Тасто лпстуначт з кассу специальные суммы на :е той 

или другой Гпояюры, А редакция про »то забывает, 

- Я констатирую, что гут уже вина кассира: зачем он вносит 
такие суммы э оГ«іу» рубрику? 

- Предлагай передать к саедеяк» редакция предложение 
Аристова. 

Предложение председателя принято. 

~ .інііу грд чк> обратить внимание на иностранную социали- 
ст и ческу і литературу. У нас, ня прим.-, , до сиг гоп не издана 
нк одНа из программ зеграянчних социалистических аяртий. 

За се де кие з а:-: ры зает сл . 


